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Georgius de Hungaria

ve Turkler Hakkindaki De gerlendirmelerine Bir Bakis*

Zusammenfassung: Georg von Ungarn, auch Captivus Septemcastrensiangg gilt als
der Autor des im Jahre 1480 anonym erschien@mactatus de ritu moribus, condictionibus
et nequicia Turcorun(Traktat Uber die Sitten, die Lebensverhaltnised die Arglist der
Tarken). Der im Alter von 16 Jahren in turkischef@@genschaft geratene Autor konnte erst
nach 20jahriger Gefangenschaft im Osmanischen Reich Europa zuriickkehren und somit
seinenTractatusverfassen. Ziel dieser Arbeit ist es, das Turkenbnd die Wahrnehmung
des Fremden anhand désactatus herauszuarbeiten. Dabei wurden in erster Liniatipes
Eigenschaften des “Feindes”, wie beispielsweise cBa&genheit, Schlichtheit und
Reinlichkeit bevorzugt. Neben privaten sollen augpsellschaftliche Beweggriinde des

Autors fir die Verfassung seines Buches erértertiare

Schlisselwdrter:Georg von Ungarn, Turkenbild, Bescheidenheit, $tithieit, Reinlichkeit

15. ylzyllda Osmanlimparatorlguna sava esiri, diplomat, haci, gezgin vs. olarak giden,
izlenimlerini kgzida doken ve kitaplari 16. yuzyila kadar en fazdsilan 11 dnemli isim
sirasityla Hans Schiltberger, Georgius de Hungadacar Georg), Benedetto Ramberti,
Antoine Geuffroy, Bartholomaus Georgejevic, Luigagdano, Giovanantonio Menavino,
Teodoro Spandugino, Pierre Belon, Nicolas de Nicalacques de Villamont'dir Adi gecen
yazarlar arasinda Alman veya Alman asilli olants sadece Hans Schiltberger ve Macar
Georg'dur (Hofert, 2003: 198-225). Ulrich Andermardchiltberger ve Macar Georg’un
kitaplarinin Almanya’da halk arasinda cok sevilmelden dolayr adeta “halk kitabir”
(Volksbuch) nitelgi kazandiklarini belirtir (Andermann, 2000: 33).n@li imparatorlguna
sava esiri olarak goturulenler ise sirasiyla Hans Siobiiger, Macar Georg, Bartholomaus
Georgejevic ve Giovanantonio Menavino’duSava esiri olarak ysadiklarini metinlerinde
agirhkh olarak kleyenler ise Macar Georg ve Bartholoméus Georgephvi Hofert’'e gore

*Yrd. Dog. Dr. Leyla Cean, Marmara Universitesi, Aiman Dili ve Edebiyati.

! Bu isimleri tespit etngiolan Hofert, yazarlarin kitaplarinin 15.-16. yillgyiarasinda en az pbaskiya ulgmis
olmasini belirleyici kriter olarak temel alir.

2 Géliner de cagmasinda bu kilere geng yer ayirmaktadir (bkz. Géliner, 1978: 12).



digerleri esaretle ilgili durumlarina kisacgaiet etmekle yetindiklerinden cghalari da

seyahatnamelere benzemekte ve bunlardan ayirtresinektedir (Hofert, 2003: 226).

Macar Georg (Georgius de Hungaria, Georg von Undaya da dier adiyla Captivus
Septemcastrensis (Frater Georgius) Turkleskiiliimaji uzun donemler belirleyen en 6nemli
yazarlar arasinda yer alir. @a 16. yizyilda ygms olan Desiderius ErasnitjsMartin
Luther, Sebastian Franck, Theodor Bibliander olmékere c¢ok sayidaki tedian
calismalarinda geni yer verdikleri bu yazar, Klockowa gére bugin bilé. ylzyilda
Osmanlilarin  ygam bicimlerine ilgkin Avrupa’nin en o6nemli bauru eseri olarak
gOsterilmektedir (Pfeiler, 1956: 46; Gollner, 1978; Klockow, 1993: 11). Bunun temel
nedeni ise yazarin 20 yil boyunca sagairi olarak Turkiye’de y@amasindan ve gozlemlerini
dile getirmesinden kaynaklanmaktadir.g@aslarinin aksine ve bulung@u kosullar da dikkate
alinarak, yazarin kimi zaman sempati ve hayranlikyddgu anlatimlarindan ortaya
citkmaktadir. Gozlemlerinde de ise objektif olmaghsgnasi dikkat cekicidir. Gozlemlerinden
sonra yer alan yorumlarinda isezeli cadaslarinda oldgu dismanca bir tavir sergilemekte,
ki bu da o donem icin og@n kabul edilmektedir. Roma’da 1475-1481 yillaasanda Turkiye
hakkindaki standart eserler arasinda yer alan ¥5.16. yuzyillin en 6nemli Turkiye
kaynakcalari arasinda gosteril@ractatus de ritu moribus, condictionibus et nequic
Turcorum (Traktat Uber die Sitten, die Lebensverhéltnissd die Arglist der Turken) adh
calisma Tarklere ilgkin birgcok konuyu glemektedir.

Calismanin amaci s6z konusu yazarin Latin dilinde venanmlarak yayinlanaf ractatus
adli eserine dayanarak Turklerde sadelik, alcakilijdky temizlik ve son olarak yazarin Turk
diline katkilarini irdelemektir.

Yazarin yaantisi hakkindaki fazla bieyler bilinmemesine kam, kendi caymasinda az da
olsa bazi ipuclarn bulunmaktadir. Buna gore 1422AABari arasinda Macaristan’in
Siebenbirgen (Erdel) bolgesinde gdagu tahmin edilen yazarin, ayni zamanda Alman
kokenli (Siebenbtirger Sachse) ve her iki dile (Meaare Almanca) vakif bir ki oldugu ileri
strilmektedit (Klockow, 1993: 17). Yazar 1438 yilinda Seiéiihlbach kgatiimasi

% Yazar cagmasinda adini belirtmestir. Yapilan incelemeler ve metindeki ipuclarinesdrlendirilmesi
sonucunda yazarin Georgius de Hungaria yani MdeatisGeorg olabilegg fikrine variimistir, ancak bu gorii
de kesinlik kazanmgidegilidir (Klockow, 1993: 12-16).

* Bu isim sadece Pfeiler'de gecmektedir.

® Bu ise Klockow’a gére Almanca ve Macarca kavramyan yana koymasindan agilenaktadir (Klockow,
1993: 17).



sonucunda hentiz 16 gyadayken esir alinir ve Edirne’de kole pazarindalisgKlockow,
1993: 151-155). Once Anadolu’ya oradan da Bergamadigen genc esir, kendi ifadesine
gore baarisizlikla sonuclanan sayisiz kagma sgmlerinde bulunur. Boylece Ulkeyi ve
insanlari tanima firsatl da bulgolur. Sekizinci kagma ggimden sonra kimlik bunalimi
gecirir ve kendi diniyle ilgili siphelere kapilir (Klockow, 1993: 299-301). Georg’in
ifadelerinden de angddigl ve Klockow’'un da vurgulagh tzere yazar bu donemde kisa
sureligine din dgistirmis ve muhtemelen bir Turk kiziyla evlergtii (Klockow, 1993: 21-
22). Georg cagmasinda bu durumda bulunan esirlerin gank dikkat cekmekte ve 6zellikle
aile kuranlarin Turkiye’den ayrilmak istemediklenrurgulamaktadir (Klockow, 1993: 203,
209). Bu donemdgslam’a ilgi duyar, derglerin Ggretileriyle ilgilenir, dualar grenir ve dini
ayinlere katilir. Ancak kendi ifadesine gore ansiZTanr’'nin yardimiyla” Hristiyania
doner ve esaretinin geriye kalan 15 yilinda bir addrurklerin bu “batan c¢ikarici” ve
“seytani” dinine “kanmaz” (Klockow, 1993: 303). Tiyk’'deki son 15 yila ikkin ise yazarin
esasinda son derece rahat byaya surdurdgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde bir daha el
degistirmeyen ve hep ayni $ihin yaninda kalan Georg, esir muamelesi gbrmemekte
aileden biri olarak kabul edilmektedir. Sahibi vkesiyle birlikte ayni masaya oturup yemek
yemekte ve sohbetlere katilmaktadir. Sahibinin 6muglu kadar ¢ok sevmesi sonucunda
aralarinda adeta bir bab&wo iliskisi dogmaktadir (Klockow, 1993: 411). Aralarindaki bu
gucli b&a rggmen, Georg donme sozl vererek oradan da ayrilsonekez el d&stirir. Bu
defa toprak ve hayvan sahibi birinin yaninda kaércobanlik yapar. Ancak esir muamelesi

gormez, sik sikehre gider ve Deryierin literatirint inceler.

Tractatusllke bilgisine yer vermesine gmen, esasindaeoloji airlikli bir ¢calismadir. Bu
calismanin o donemde cikmolan calsmalardan en belirgin farki, Turklere 6zgi olumlu
unsurlara yer vermesi, hatta kimi zaman bu betirelenm hayranfia kadar varmasidir. Esir
dismUs birinin dismanini bu denli methetmesi, onlarirgga bicimlerine ilgkin 6rnek tagkil
ettiklerini sbylemesi o donem icin yeni sayilabd&dir baks acisidir. Yazarin bati kalturd ile
yaptgl kawilastirmalar sonucu, Turklerin bircok yonden 6rnek @duwrtaya ¢cikmaktadir.
Bununla 6z elgiri yapmay! hedefleyen Georg, Hristiyanlarin ekgikrini tespit etmeye
calismakta ve okuyucuyu uyarma amaci gutmektedir. Geargalsmasinda bu nedenle bir
yandan ovgu dolu, ger yandan ggilayici, kisaca cejkili ifadelere de rastlanmaktadir. Bir
yandan “melek” ve “kgislere” benzetilen Tirkler, burada s6z konusu olagllite Mevlevi
dervileridir, diger yandan yazar tarafindageytani” varliklar olarak ortaya konmaktadir
(Klockow, 1993: 283-285). Turklerin 6rnek glubuna géreeytanin sidir. Onlarin bu denli



tehlikeli olusunun nedeni isesiddet uygulamalarindan c¢ok manevi olarak insanlari
kandirmalaridir.

Georg’'un s0z konusu cammaylr yazmasinin temel nedeni Hristiyanlarin ¢ok adiin
islemelerinden dolay! neredeyse deccaklaludir (Klockow, 1993: 329). Osmanlilarin askeri
alandaki yiksefi Tanr’'nin Hristiyanlari cezalandirmasiylagKilendirilir (Klein, 2004: 49).

O kendi tecrubelerinden yola ¢ikarak, bir daha tiasliktan uzaklgabilecei korkusundan
hareketle, insanlari uyarmak ister (Klockow, 1998487).

Georg’'un cakmasi Latince olarak yayinlangnolmasina rgmen hizla ilgi ¢ceker ve Kaln,
Paris, Wittenberg, Nurnberg ve Basel gibhirlerde basilir. Kitap agisindan donim noktasi
sayllan tarih ise 1530/31 yillaridir. Sultan Suleyrmn Viyana kapilarina dayanmasi Turk
korkusunun tekrar guncellik kazanmasina nedenv@urdylece kitabin Almancaya cevirileri
agirhkh olarak s6z konusu tarihlerde gercefleBu yillara ait toplamda 11 baski mevcuttur.
Bu baskilarin alti tanesi Sebastian Franck'in ¢gviolarak kabul edilmektedir. Franck
cevirisi veya baskisinin ganda ayrica Martin Luther'in 6ns6zu de yer almaktgduther,
1983: 1-11).

Martin Luther’in kitapla tarsmasi muhtemel olarak 1529 yillarina rastlamaktagunun en
belirgin kaniti ise 1528 yillarinin sonlarinagdo ¢ikan Vom Kriege wider die Turcken
(Turklere Kasl Savaa Iliskin) adli kitabinda Turklere gkin yazilms givenilir bir kayngin
olmamasindan yakinmasidWA, 30, I, 1964: 81-149; Gan, 2009: 48-49). Luther'e gore
Georg'un bu cadmasi bu ekgi giderir niteliktedir. Bu nedenle de kitabin yeerd
basiimasini gdar ve detayli bir 6ns6z yazar. Onsoz@ieactatusun objektif olgundan
Ovguyle bahseder ve bu kitabi Turklerekin yazilmg olan baka kitaplarla kaplastirir.
Diger kitaplarin tek tarafli ve yanh bir bakacisiyla yazilmalarindan dolay! inandirici
olmadiklari vurgularTractatusun ise olumlu 6zelliklere de yer vermesi ve bunsamrasinda
yaniltici ve yanl olarak ortaya koymasi nedeniyle, salt negatif mikéere yer veren
kitaplardan daha etkili ve gergcek¢i bulur. Sebasti&kranck ise kitaba gkin
deserlendirmelerinde tipki Luther gibi Georg’'un gorggingl olarak kendi tecriibelerine yer
vermesini, teolojik bilgilerden daha 6nemli buldrractatusun bu denli etkili olmasinin
sebebi Lutherin ve Sebastian Franck'in gaklarinda kitaba buyidk 6lcide yer
vermelerinden kaynaklanmaktadir. Luther 6zellildene Heerpredigt wider den Turcken
(Tarklere kagl ordu vaazi) adh ¢calmasindalractatusa gensg yer vermsg, kimi zaman bazi
paragraflari oldgu gibi aktarmgtir (WA, 30, Il., 1964: 149-198)Turklere Kagl Ordu
Vaazihin ise 11 kez olmak Uzere Wittenberg, Marburg,nbérg, Augsburg ve Sfihurg



gibi sehirlerde basilgn g6z 6nunde bulundurulmasTractatusun neden Almanya’da bu
denli etkin oldgu ortaya cikmaktadir
Franck iseWeltbuchadl calsmasinda Georg’'un hikayesine yer vererek kehdictatus

versiyonunu olgturmustur (Klockow, 1993: 60).

Turklerde sadelik, algcak gonullik ve temizlik

Yazarin en c¢ok ele algh konulardan biri Turklerin sadgii ve buna bgl olarak algak
gonulluligudar. Hayranlikla ve 6vgu dolu s6zlerle konuya gieta yer verir, Hristiyanlarla
karsilastirmalar yapar ve onlari bu konuda tenkit eder. i§@ bu denli Gnem vermesinin
sebebi Turkleri 6rnek gostererek, Hristiyanlardadiizelme sglamayi hedeflemesindedir.
Yazar, Turklerin kiyafet seciminde son derece sadw®y tercih ettiklerini, edepli, mitevazi
ve gostegsiz olduklarini ve bu 6zelliklerinden dolay! ornekkil ettiklerini sdylemektedir.
Savarilerin hatta ritbe sahibi olanlarin atlarirdéni gosteli ve gereksiz malzemelerden
kacindiklari da belirtilir (Klockow, 1993: 223). @rilerin atlarini gostegi yapmak lzere
kullanmadiklarini ve gereksiz yere yormadiklarimrgulayan yazar, Hristiyanlari da bu
konuda tenkit eder. Georg’a gore ritbe sahibi alarilatta Sultanlar bile 6ylesine sadedirler
ki, onlari siradan insanlardan ayirt etmek mumkimamaktadir. Krali, yani Fatih Sultan
Mehmet'i yaninda sadece iki gencg ile sarayindahsgkiolarak adlandirdl) camiye ya da
hamama giderken ve donerken g@aiit dile getirir ve kimsenin onaslk etmeye, ona
dogru kaesmaya ya da Hristiyanlarda adet ofduliizere “yaasin Kral” diye b@irmaya cesaret
edemediini vurgular. Sultanin kiyafetinde ya da atinda dliger insanlardan ayiran farklarin
bulunmadgl da ifade edilir. Fatih Sultan Mehmet'in annesirganaze torenine katifd
anlgilan yazar oradaki gozlemlerini aktarir ve Sultamin gorinimu itibariyle siradan
insanlardan farksiz ofunu bir kez daha vurgular. Yazar ancak birileriSmtani géstermesi
sonucunda onu taniyabilghir. Fatih Sultan Mehmet hakkinda fazlasiyla olungkeyler
duydusunu, ancak bunlarin hepsine yer veremeg@eiebelirten Georg yine onun ne denli
bilge, yargilamalarda ne kadar merhametli, cOomert aldigunu sdylemeden edemez ve
Sultanin dger 6zelliklerinden bahsetmeyi surdirdr. Yazar, &ult Hristiyanlara kar son
derece hggorult old@gunu, onlarin dini ayinlerine katilarak, dinleri hkakda kongarak,
hatta onlar teselli etmek icin bir piskopos gegrre yardimlarini esirgememe sozu vererek
alcak gonullulgind ve dini tolerans sahibi glunu 6vgu ve hayranlik dolu s6zlerle ifade

eder. “Uzaktan onun zaferlerini ve sghaauni, ordularinin buyukigint, sanini ve

Turklere Kasi Ordu Vaaz529 yilinda bir, 1530 yilinda dért, 1541'de His42'de Ui¢ ve son olarak 1593
yilinda iki defa basilngtir (bkz. Cgan, 2009: 244)



blyukligini duyan biri, onda nasil boylesine bir sadelilntan etsin ki, ya da bunu duygiu
takdirde nasil hayranlk duymasin ki’ (Klockow, 39227)?

Tarklerin temizlik anlayina ve bunun sebeplerineskin dis ve i¢ olmak Uzere iki gé
neden tespit eden yazars temizlige iliskin Turklerin fazlasiyla temizie nem verdiklerini,
hatta bu gurda gunluk kullanima dair tum nesnelere ktlphesiyle baktiklarini vurgular ve
konuya ilgkin drnekleri siralar. Turklerin evlerinin yemek nfeen boéliminde kesinlikle
tavuk beslemediklerini ve kodpeklerin gezinmeleriagn vermediklerini vurgular. Tesaduf
sonucu bir kdpek ya da bir tavuk herhangi bir yerkekina dokundiu takdirde, Turklerin
asla bu kaptan bir daha yemek yemeyeceklerini gdg@rir. Bu tavrin yazarin dikkatini
cekmesi ve bunu yaziya gecirmesi ise muhtemelenliKeaiitiriinde boyle olmamasindan
kaynaklaniyordur. Tavuk kesmek istedikleri takdjrdavigu alti-yedi gin dncesinden bir
yere bgladiklarini ve onu sadece temiz tahil “reines Koita”beslediklerini belirtir. Yazar
aynisekilde Turklerin kilic ya da bigakla boynu kesilreeywe tamamen kani akitiimayan bir
hayvanin etinden asla yemeyeceklerini de dile iget(iKlockow, 1993: 227). Bedensel
temizlige de geni yer veren yazar, bunun oncellikle dinsel kaynaldugunu belirtir.

Ic temizlik nedenlerine gelince bunun icten ggldi ve istendgini aciklamasini getirir ve
Tarklerin her alanda, 6zellikle de binalarinda digdletercih ettiklerini vurgular. Yazar
Tarkler hakkinda ne kadar zengin olurlarsa olsynligksin ve gostegin her turlistinden
nefret ettiklerinden, bina ve evsa etmekten zevk almadiklarini vurgular. Bu nededéde
hamamlarin, camilerin ve hidkumdarlarininkisidda sehirlerde nadiren t#an binalara
rastlandgini belirtilir. Ev yapiminda genel olarak wp ve kilin tercih edildii verilen
bilgilerin arasinda yer almaktadir. Biyuk hukimdan savemadiklari zamanlarda ve yaz
aylarinda rahat edebilecekleri yerlere gittikleankile cadirlarda kaldiklarini ve vakitlerini
cogunlukla avcilikla gecirdiklerini dile getirir. Hriyanlarin  bu konudaki likse
diskunluklerini ise kinamaktadirlar. Turkiye’de sayildespit edilmeyecek kadar ¢ok olan
hayvan sahibi ¢cobanlarin vagina da dikkat ceken yazar, bunlarirgg@ bicimlerine ilgkin
genk bilgi verdikten sonra, bir orduyu donatabileceld&a cok zengin olmalarina lgam
cadirlarda ygadiklarini dikkat cekmektedir (Klockow, 1993: 22912.

Italya’nin bazi boélgelerinde adet ofdu tizere armalarin sislenmesi ve bunlara isim v.b.
yazilmasi da yine yazara gore Turklerin kesinlikhsvip etmedii konular arasinda yer
almaktadir. Ayni sadelik ve alcak gonulluk mektupnéésu icin de gecerlidir. Mektuplar

kimden olursa olsunlar, ki buna Kralin, yani Suitakendisi de dahil, mihir ya da damgaya



gerek duyulmaz. Mektubun Gzerindeki ismi, ya daayaa el yazisini gérmeleri, mektubu
kabul etmeleri icin kafidir. Georg’a gore Turkleu lya da buna benzer likslerin veya batil
inanclarin timunu bo ise yaramaz ve gereksiz gorup, nefret ederler (Klagki®93: 233).
Dikkatini ¢ceken bir dier husus ise Turklerin oturma bicimine yonelikidu konuda da
sadelik ve alcak gonulliluk sergilediklerini ginen yazar konuya gkin 6rnekler verir.
Yazar, toplumdaki herkesin, ister zengin olsunrigekir, ister mevkii sahibi olsun ister
siradan bir ciftci, yere oturgunu vurgular. Kayzerin (Sultanin) dahi yemekte vépgka
minasebetlerde “cocuklar gibi”, ancak son derec@plihili bir durus sergileyerek yere
oturmasi ve tabure, koltuk veyaska bir sey talep etmemesi, danin insanlar arasinda fark
gOzetmedii ve dolayisiyla insanlarinsi¢ oldugunu gostermeye yoneliktir (Klockow, 1993:
235). Turklerin oturmak Uzere girdikleri hicbir eveya mekana ayakkabi ile girmedikleri de
yazarin gozlemleri arasinda yer almaktadir. “Clraiiakkabi ile oturmak onlarda ayip
sayllmaktadir” (Klockow, 1993: 235). Bu nedenle kdak, giyip cikarilmasi kolay olan
“baschmag” (bgmak) adh terlik tarina tercih etmektedirler. Otlam yerlerin ise hali vb.
seylerle kapl oldgu dile getirilir. Yazar Turklerin garida, muharebe meydanlarinda tuvalet
aliskanlklarinda da son derece edepli davrandiklabmgklerle anlatir (Klockow, 1993:
235-237).

Sonraki bolimlerde yazar Turklerin sade, algcak gdnmie temiz olglarina iliskin olumsuz
kimi zaman sovgu iceren sozler kullanarak, Turklelu olumlu 6zellikleri ile insanlar

zehirlemeye cajtiklarini vurgular (Klockow, 1993: 347).

Georg’un Turk Diline Katkilari

Anadolu’nun birgok yerini gezen yazar, gatasinda evliyalara ile tlrbelere ve insanlarin bu
yondeki gelenek-goreneklerine de yer vermektediellixle Mevlevilere ilgi duyan yazar
bunun dginda Seyit Battal Gazi, Haci BektaAsik Pga, Elvan Pga (Elvan Celebi)Seyh
Paa (Seyh Baba Zade Selim) gibi isimlere degohenektedir. Ayrica Hidirellez ve Paskalya
bayrami olarak adlandirgli seker ve kurban bayramina (Klockow, 1993: 265-26@) wer
vermektedir. Ancak esas ilgi ¢ekici olan yazaritalkinda yorumsuz olarak Yunus Emre’nin
iki siirine yer vermesidir. S6z konusu metinler Yunus rEnDivanI’na sonradan eklenen
siirlerdir. Yazarin Turk kdltirine en buyudk katkibunlari yaziya gecgirmesi sayesinde,
kultirel mirasa katkida bulunmak olgtur. “Bu manzumeleri ilk defa Alman Turkolog Karl

Foy ilim alemine tanitmtir’ (Tatci, 1990: 39). Foy'un bu camasi ise 1902 yilinda



yayimlanif. Georgsiirleri duydugu sekilde kimi zaman Alman dilinin imlasi gaultusunda
yazmasina g@amen, genelde argdabilirli gini etkilememstir. Ancak kolaylik olmasi ve
karsilastirma imkani sglamasi acisindan aysiirin Yunus Emre Divani'ndaki yazilimina da

yer verilecektir.

Georg Yazmasi
Isti sunt duo sermones in vulgari Turchorum

(iste bunlar Turk dilinde yazilnaiiki sarki)

Caffil olma aths goesingi. halinga bak oeleni gore.
Ruenelit itma doennede. yasuclerungdeleni goer
Nitstheler yatir duessuebeni. gir nulan tstheyassuebeni
Czuemuekleri tsassabeni. tsthuerrybeni olam guer.
Kym ach iduep kilir zari. kuenethdur ellinde uuari.
Gutsthmisth yatir kari giri. myzkynueri guueleniego
Czorma hallynkymczene. uuarma yeramanczine
Kymczini goefdeczini uulsb gyeni iulani goer.
Hane mehenimet mustafa. huekym itti kaftan kafa
Doenne kyme kildi baffa. aldaniben galani goer.
Aldanma maladauuara kulukeyla haka yar

Seuigile bile uuara. baki iotasth olani goer.

Jonus bii czusleri tsattar. halka morifet satar
Gendiczi ne hadar duttar czoledigi ialani goer.
(Klockow, 1990: 412).

Yunus Emre Divani
Géfil olma a¢ gozini haluna bak 6leni gor

Kurelik itme dunyede yazuklarun dileni gor

Nice yatur digiibeni ilan ¢lyan gilbeni

Sundkleri cagabani ¢iriyiben ulani gér

Kimi &h idup kilur zarn ginehdiir elinde vari

Gocmi yatur kara yiri miskinleri glleni gor

Sorma halin kimisine varma Irahman ‘suzina

Kim isine gdvdesine glip yeni yeni yolani gor

" Karl Foy: Die altesten Osmanischen Transcriptiefierte in gotischen Lettern: I, Mitteilungen desnSinars
fur Orientalische Sprachen, Cilt 5, Berlin 190232393 (bkz. Tat¢i, 1990: 39).



Kani Muhammed Mustafa hiukim itdi Kafdan Kaf'a

Duinye kime kildi vefa aldanuban kalani gér

Aldanma mala davara kulluk eyle Hakk'a yara

Seviyile bile vara baki yoldaolani gor

Ynus bu s6zleri catar halka ma’arifet satar
Kendiisi ne kadar dutar soyledtigi yalani gor
(Tatcr, 1990: 39)

Georg Yazmasi

Janar itschim goner osim bon oelim angitstac

Olim endestherczin hosth. ululara damtsthag
Oliczeris belli bean. gisli itsthimis olor ean.
Tenesthir ustine konp. halk vnginde iuumtsthad.
Hitsch hilmeczem ben nitge idem. hafik@nna czaffaridem
Yaccaffis don geemgidem. baschsis atta binnitstheg.
Gele banga kauum gardasth ola czimdegi ioltasth.
Kim olaczar banga haltasth. ben czinindo egalitgtha
Galam ben amalimla. hernitgeczii halimla

Gide kauum guule guele. efden ianga donitstheg.
Sanga aidirem ai passa. nelergelliczor bassa.
Kiming izciden bagir pissche. kim schraba kanitgtha
Yarin cziaczat gurla tschumla galeik derle.

Kime mir czeuun herle. kiming izciden iamtsthag.
Amal vuer vnda tsthoap amalsisa olor hedep.

Schol hisschia olmacz hezzep. bunda azat olitsthag.
Yonus emdi kil iarak. vtanmeaczin dogri bak.
Tscumla galeik derle. Atli atila czaiilitschag.
(Klockow, 1990: 414)

Yunus Emre Divani
Yanar icim goyner 6ziim ben 61l (mi) anicak

Oliim endgesi ne he ululara danga)cak

Oliseriiz bellii beyan gizli ictimiiz olur 'tyan

Tensir Ustine kon(up) halk 6ninde yuvunicak

8 Metinde “Hamke” olabilecs de séylenmektedir.



Hic bilmezem ben nice idem kangi yana sefer idem

Yakasuz don geyem gidemgsaz ata binif)cek

Gele bana kavum karglala si(ne) degi(n) yolda

Kim olisar bana haldeben sinimde kak()cak

Kalam ben @malum(i)la her nicesi halum(i)la

Gide kavum gule gule evden yana dgihaek

Sana eydirem ey g@mneler geliserdir ba

Kimi isiden bagri pje kimsaraba kangf)cak

Yarin siyaset kur(i)la cimle halayik dir(i)le

Kim(i) emir sa(e)van birle kimi isiden yagijcak

Amal vir(e) anda cevap amalsuza olur itab

Sol kisiye olmaz 'azab bunda azad ei)Cak
Y0@nus imdi sen kil yarak utanmayasin dogri bak

Cumle halayik dir(i)le adlu adi(y)la sayilacak
(Tatcl, 1990: 135-136)

Sonug

Macar Georg'unlractatusadh calsmasi, Osmanllarin 15. yizyildaggalarina ilgkin son

derece ilging ve deerli bilgilere yer vermektedir. Camanin 16. yizyilda Martin Luther gibi

etkin kisilerce belirli bir amag¢ gurunda alintilanmasi sonucunda, bir yandan oluniguk

imajinin hizla yayilmasina, ger yandan yazarin kimi zaman gizleyengednayranlgi

nedeniyle démanin yaam bicimine ilskin merakin uyanmasina da neden ajtau

Gunumuz perspektifinden bakilacak olursa Osmanhilggsam bicimine ve kiltiriine geni

yer vermesi bakimindan énemli bir kaynak olarakutaalilen bu ¢calima sayesinde gecgei

Isik tutulmaktadir.
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